Die Bilder aus den Hohlen sprechen viele Sprachen
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Eine Berliner Tagung fragte nach den Felsbildern, deren Erforschung Leo Frobenius vor achtzig Jahren begriindet hatte

Eine Erzdhlung von Jorge Luis Borges mit
dem Titel ,Die Inschrift des Gottes" han-
delt von einem Magier im Reiche Moctezu-
mas, der in einem Kerker schmachtet. [hm
gegeniiber, nur durch Eisenstabe getrennt,
fristet ein Jaguar sein finsteres Dasein.
Nur einmal, zur Mittagsstunde, 6ffnet sich
oben das Gewdlbe; ein Wirter ldsst an ei-
nem Seil Kriige mit Wasser und Fleisch fiir
die beiden Haftlinge, den Magier und das
Raubtier, hinab. Nur in diesen kurzen Au-
genblicken des Lichts vermag der Magier
den Jaguar zu sehen, sein geflecktes Fell,
dessen Muster ihm eine gottliche Bot-
schaft zu verhei3en scheint. Entschliissel-
te er sie, so konnte er sich und alle Welt
vom Ubel befreien. Mal um Mal muss er
sich in den kurzen Momenten des Lichts
dieses Muster einprégen. In einer Vision

erkennt er schlieBlich die ,Schrift des Ti-*

gers”, vierzehn Worte, die die befreiende
Botschaft enthalten. Aber im Moment die-
ser Erkenntnis entscheidet er sich gegen
das Aussprechen der Formel, er verharrt
im Dunkel, dieses und sich selbst bereits
vergessend.

Eine Hohlen-Tagung anderer Art fand
in Berlin statt: Im Rahmen der Ausstel-
lung der Felsbilder-Kopien aus der Samm-
lung Frobenius, die derzeit im obersten
Stockwerk des Gropiusbaus zu sehen sind,
trafen sich in dessen Keller im Kinosaal
an drei Tagen Wissenschaftler aus aller
Welt — Ethnologen, Archdologen und
Kunsthistoriker —, um Vorgeschichte und
Folgen der von Leo Frobenius initiierten
Felsbilder-Forschung zu erortern, oder,
wie es Markus Messling vom Centre Marc
Bloch in seiner Einfithrung sagte, ,in der
Betrachtung der Hohle die Vorgeschichte
ihrer Betrachtung” zu reflektieren.

In kompetenten, oft aber viel zu langen
. Beitrigen reflektierte man zundchst die

deutsch-franzosische ,histoire croisée”,
zumal die einer aus dem Griff des Positi-
vismus sich nur mithsam befreiende Eth-
nologie. Die Frage, wie viel Subjektivitit
die Wissenschaft gestatte — ,teilnehmen-
de Beobachtung” — und wie viel sie der
Phanomenologie seit Henri Bergson, Ed-
mund Husserl und Maurice Merleau-Pon-
. ty zu verdanken habe, stellte Hans Peter
Hahn (Frankfurt/Main). All dies geriet
mehr zur introspektiven Selbstverstindi-
gung innerhalb der sich verzweigenden
Fécher als zur Erhellung der Faszinations-
geschichte, auf die Karl Heinz Kohl, der

Leiter der Frobenius-Sammlung, Klaus
Heinrich zitierend, eingangs verwies.
Dazu hitten auch Literaten und Kunstler
beitragen konnen. Die aber vermisste

‘man auf dem Podium. Hohlen-Tagung

oder Hohlen-Dammerung? Erhellendes
konnte vor allem dort aufleuchten, wo es
auch um den konkreten Gegenstand, die
Felsbilder und Ansatze ihrer Deutung,
schlieBlich auch die Wirkung ihrer Deu-
tung ging. Und um die Hohle, ihren physi-
schen und metaphorischen Ort.

Da ist nicht zuletzt die Wahrnehmung
von Rhythmus und Bewegung in den Bil-
dern, der voriiberzichenden Herden, ih-
rer Unruhe. Schon Maurice Blanchot hat
sie beschrieben, woran in einem schonen
Beitrag Cord Riechelmann erinnerte, der
mit und gegen Hans Blumenberg (der den
Hohlenausgingen ein Buch gewidmet hat-
te) nun die Hohleneingénge aufsuchte.
Wiéhrend Rémi Labrusse (Paris) wieder-
um darstellte, wie sich jene Unruhe auch
auf den Rezipienten iibertrage und etwa
bei Georges Bataille traumatische Erinne-
rungen geweckt habe. Eine Unruhe, die
auch die Hohlenmaler selber bewegt ha-
ben mag, sie mit ihrer Hand auf die
Wand, die Farben, das ritzende Gerit
tibertragend — all dies von einer flackern-
den Flamme oder fliichtigem Lichtschein
belebt. Bataille wiederum war es, der, so
der Komparatist Franck Hofmann (Ber-
lin), in seiner Zeitschrift ,Documents”
um 1930 im Namen der Hohle die Subver-
sion der tradierten anatomischen Hierar-
chie betrieb, beispielhaft vorgefithrt am
Mund (La Bouche) als Prototyp einer
menschlichen Hohle, die im Diesseits von
Gut und Bose alles vereint, den Kuss wie
die Spucke.

Grotte und Spelunke - die Héhle
spricht viele Sprachen. Den Urspriingen
der Sprache in der Hohle aber und damit
der Menschwerdung unserer Vorfahren
folgte Jiirgen Trabant (Berlin) in Giambat-
tista Vicos 1744 erschienener Abhand-
lung ,Grundziige einer Neuen Wissen-
schaft iiber die gemeinschaftliche Natur
der Volker”. Vom unartikulierten Schre-
ckensschrei ,lous”, den der Vormensch
bei einem Blitz ausstolen mochte, zeich-
nete er ebenso pragnant wie brillant Vi-
cos etymologische Linien nach, die den
Schrei zur Vorstellung des Gottlichen
(Zeus) und in weiteren Ableitungen zu lo-
vis (Jupiter) und lus (Recht) ausformten.

Geschah der erste Schreckenslaut zwar
vor der Hohle, die kommunikative Dimen-

sion der Sprache eroffnete sich erst in ihr. -

Bild- und Lautwerdung, gestische Mime-

* sis und Sprache erwiesen sich darin als

Zwillinge. Der heutigen Primatenfor-
schung (etwa von Michael Tomasello) sei-
en diese Zusammenhinge, das andere
Wissen der Hohle verlorengegangen.

Woher aber die obsessive Besinnung
auf die Urspriinge, die heute von DNA-
und neurobiologischer Forschung weiter-
getrieben wird? Und die nicht niaher eror-
terte Tatsache, dass Frobenius mit seinen
Felsbilder-Ausstellungen zur selben Zeit
fiir Aufsehen sorgte, als die Nationalso-
zialisten die Ausstellung Entartete
Kunst* (1937) zeigten? Ein kleines Licht

.« Hirschjagd* von Alf Bayrle, dem Fundzeichner der Frobenius-Expedition. Das Aqua-
rell entstand 1934 nach einem Felsbild von 8000 bis 3000 v. Chr. Alf Bayrle war der

Vater des Kiinstlers Thomas Bavrle.
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vermochte darauf der Vortrag der Kunst-
historikerin Bénédicte Savoy (Berlin) zu
werfen, die zeigte, wie in den dreifliger
Jahren in Kulturfilmen wie ,Vom Faust-
keil zur Handgranate® fiir Museen und
ihre Gegenstande geworben wurde: Iso-
liert, auf schwarzem Untergrund wurden
-die prihistorischen Gegenstinde, Faust-
keile oder Pfeile, als zeitlos schone Objek-
te prasentiert, damit ihrer Funktion be-
raubt, mit dem Ziel, umgekehrt auch die
Walfen der Wehrmacht asthetisch zu
adeln. Wire so verstehbar, dass die Natio-
nalsozialisten Frobenius und seine For-
schungen unterstiitzten und zugleich de-
ren Wirkung auf die moderne ,entarte-
te* Kunst zu iiberblenden vermochten?

Dem Schock, den die Ausstellungen
auf die Kiinstler und die Kunstforschung
auslosten, galt der Vortrag von Horst Bre-
dekamp (Berlin), der in dem Resiimee en-
dete, dass mit dem Zutagetreten der Fels-
bilder die Kunstgeschichte neu zu schrei-
ben sei. Der vermeintliche Nullpunkt mit
Malewitsch und Pollock habe sich endgiil-
tig als Illusion erwiesen. Schritt fiir
Schritt stellte Bredekamp, die Etappen
dar, mit denen die klassische Moderne ih-
ren Begriff bis auf die vierzigtausend Jah-
re alte Hohlenmalerei erweiterte — eine
Zeitspanne, in der die Antike kaum mehr
als ein ,schroffes, aber sehr diinnes Hoch-
gebirge” erscheine. Die damit verabschie-
dete Vorstellung eines Fortschreitens der
Stilformen, einer Entwicklungsfahigkeit
der Kunst, schon einst von Vasari konter-
kariert, wandelte sich ihm, ankniipfend
an den Kulturphilosophen Kurt Breysig,
zum Bild einer Spirale, die immer neu im
Anfang die Vollendung zeige. Bild einer
Aporie ebenso wie einer Bescheidenheit
angesichts der Grofle dieser prihistori-
schen Kunst, angesichts ihres Ratsels,
das fiir ihn dem Zwischenreich von Mime-
-sis und Abstraktion entspringt.

Was aber bedeuten die Bilder? Die am
Ende doch dréngende Publikumsfrage, die
sich auf der abschlieBenden Podiumsdis-
kussion stellte, wurde von Jo McDonald
(University of Western Australia) und ih-
ren Kollegen im Sinne jener hermeneuti-
schen Bescheidenheit beantwortet: dass sie
als Wissenschaftler nichts anderes tun
konnten, als Material, Machart, Umge-
bung, Datierung zu untersuchen, die prihis-
torischen Werke wie Palimpseste zu lesen -
nicht aber sie zu deuten. Bedeutung hétten
sie nur fiir uns. MARLEEN STOESSEL



